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OZET

intihar, kiiresel bir halk sagligi sorunudur. Iintihar, kapatiima ve hapis cezasi siiresince yasanan
en bliylk sorundur. Tiim uluslararasi ¢alismalar, mahpuslar arasindaki intiharin genel niifusa
oranla ¢ok daha fazla artis gésterdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle cezaevlerinde intihar risk
degerlendirmesi ve intiharin énlenmesine ybnelik koruyucu ve énleyici ¢calismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu arastirmanin temel amaci, Kocaeli 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumu’nda kalan yetigkin erkek mahpuslarin intihar olasiligini belirlemek, mahpuslarin sosyo-
demografik 06zelliklerinin intihar olasiliklari lzerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmanin
6rneklemini, Kocaeli 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda kalan ve arastirmaya katilmaya
géniillii olan 508 yetiskin erkek mahpus olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri ‘Intihar Olasiligi
Olgedi’ ve arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Arastirmanin
istatistiksel degerlendirmesinde bagimsiz-6rneklem t testi ve tek yénlii varyans analizi (ANOVA),
gruplararas! karsilastirmalar igin Tukey testi kullaniimigtir. Arastirmada elde edilen temel
sonuglara gére arastirma 6rnekleminin ¢ogunlugu (n=375; %74) hikimlilerden olusmaktadir.
Katilmcilarin %21,1’i (n=107) hirsizlik ve %17,3’i (n=88) adam o6ldiirme ve %15,2’si (n=77)
uyusturucu suglarindan ceza almistir. Mahpuslarin intihar olasiliklarinin egitim diizeylerine gére,
sahip olduklari mesleklere gére, cezaevine girmeden énce diizenli geliri olup olmadigina gére,
gelir kaynaklarina gére, sosyal glivencesinin olup olmadigina gére, dini inancinin varligi ve

ibadetini gerceklestirme durumuna gére farklilastigr tespit edilmistir. Sonug¢ olarak sosyo-

889



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 3, Eyliil 2019

demografik dzelliklerin intihar olasiligini etkileyen 6nemli risk faktérleri oldugu gériilmdstiir. Bu
nedenle intihar risk dedgerlendirmesi ve O&nleyici ¢alismalarda bu faktérlerin gbéz &niinde
bulundurulmasi 6nerilmektedir. Bu konuda ileri g¢alismalar yapilmasinin ise faydali olacagi

disdndlmektedir.

Anahtar Soézciikler: Cezaevi, intihar, intihar olasiligi, mahpus, hiikiimlii, sosyal hizmet.

ABSTRACT

Suicide is a global public health problem. Suicide is the major problem during confinement and
imprisonment. All international studies show that suicide among prisoners has increased much
more than the general population. Therefore, preventive studies should be conducted in prisons
to have risk assessment and suicide prevention. Therefore, the main purpose of this study is to
determine the suicide probability of adult male inmates in the Kocaeli Type T Closed Prison No.
1 and to examine the effects of the socio-demographic characteristics of prisoners on suicide
probabilities. The sample of the study consisted of 508 adult male prisoners who were staying in
the T-Type Closed Prison of Kocaeli No. 1 and who were willing to participate in the study. The
data were collected with the ’'Suicide Probability Scale and the “Personal Information Form”
prepared by the researcher. Independent sample t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA) and Tukey test for multiple comparisons were used in the statistical evaluation of the
study. According to the main results obtained from the study, the majority of the research sample
(n = 375; 74%) is composed of convicts. The results obtained from the analyses are discussed
and recommendations are made. 21.1% (n = 107) of the participants were punished for theft and
17.3% (n = 88) for murder and 15.2% (n = 77) for drug offenses. Suicide probabilities of the
inmates have differentiated according to the occupation level of prisoners according to their
education level, whether they have regular income before going to prison or not, according to
their sources of income, whether they have social security or not, according to the existence of
religious belief and worship. As a result, socio-demographic and economic characteristics were
found to be important risk factors affecting suicide probability. Therefore, it is recommended to
consider these factors in suicide risk assessment and preventive studies. Further studies on this

subject are thought to be useful.

Key Words: Prison, inmate, prisoner, convict, detainee, arrestee, suicide, suicide probability,

social work.
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GiRiS

intihar, kiresel bir halk saghgi sorunudur. Dinya Saglik Orgiti'nin (DSO, 2016)
verilerine gore, her yil 800.000’ den fazla insan intihar nedeniyle dlmektedir. Elde edilen
verilere gore intihar nedeniyle dlen yetiskinlerin 20 kati kadar birey intihar girisiminde
bulunmaktadir (DSO, 2016). DSO’niin istatistikleri ve cesitli calismalar, diinyadaki intihar
nedenli 6lim oranlari konusunda genel bir fikir sunmaktadir. Ancak gercek oranlarin ¢ok
daha ylksek oldugu tahmin edilmektedir. Bunun nedenleri, Afrika Ulkeleri basta olmak
tizere Diinya Saglk Orguti Gyesi olmayan Ulkelerin verilerine ulagilamamasi; bunun yani
sira uye Ulkelerden gelen istatistiklerin ise kayit tutma glcligli ya da damgalanma

endisesi nedeniyle stzulerek génderiimesidir (Bertolote ve Fleischmann, 2015).

intihar gibi karmasik bir davranis s6z konusu oldugunda, kapatiima ya da cezaevi sireci
intihar davranisi icin en riskli degiskenlerden biridir (Rabe, 2012). Konuyla ilgili yapilan
calismalar, mahpuslar arasindaki intihar oranlarinin, genel niifusla kiyaslandiginda ¢ok
daha fazla bir artis gosterdigine isaret etmektedir. Cezaevlerinde intihara iligskin yapilan
calismalarda genel nifusa kiyasla cezaevi intihar oranlarinin, Birlegik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri, Avusturalya, Finlandiya, Avusturya, italya ve Kanada gibi Batili
Ulkelerde ¢ok daha yuksek oldugu belirlenmistir (Humber ve ark., 2011).

Uluslararasi literatiirde ele alinan mahpuslarin intihar risk faktorlerini inceledigimizde;
-Sosyo-demografik 6zellikler: Erkek cinsiyet, dini inang ve etnik kimlik (DSO, 2016; Rabe,
2012; Beautrais, 2003; Quin, Agerbo ve Mortensen, 2003; Chang, 2009; Chen, 2010),
-Ve ekonomik dzellikler: issizlik, emeklilik, diisiik gelir diizeyi (Rabe, 2012; Jsang ve
Tsai, 2013; Beautrais, 2003) mahpuslarin intihar olasiligini etkileyen onemli risk

faktorleridir.

Literatirdeki bulgular 1s1ginda, cezaevi populasyonunda intihar riski yuksek olmakla
birlikte, bu popullasyona 6zgu bazi intihar risk faktorleri oldugu agiktir. Bu gergevede bu
calismanin temel amaci, Kocaeli 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda kalan
yetigskin erkek mahpuslarin intihar olasiiglr duzeylerini ortaya koymak ve sosyo-

demografik 6zelliklerinin intihar olasihdi Gzerindeki etkileri incelemektir.

YONTEM
Bu calisma ile cezaevinde kalan yetigkin erkek mahpuslarin intihar olasiligi dizeylerini

belirlemek, sosyo-demografik Ozelliklerinin intihar olasiliklarina etkisini saptamak
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amaglanmigtir.  Calismanin turl nicel arastirma tirinde, iligkisel tarama modelidir
(Karasar, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, Kocaeli 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda kalan tutuklu,
hikimli ve hikmen tutuklu mahpuslardan olusan toplam 1000 yetiskin erkek bireydir.
Arastirmaya, agirlastinilmis muebbet cezasi alan ve tek Kkisilik hicrelerde kalan
mahpuslar hari¢!, kurumdaki tim koguslar (50 kogus) dahil edilmistir. Arastirma,
goérismeyi kabul etmeyen ve okuryazar olmayan (492 kisi) mahpuslar haricinde 508

kisilik 6rneklem ile tamamlanmistir.

Veri Toplama Araclari
Arastirmanin veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistiriien “Kisisel Bilgi
Formu” ve “intihar Olasiigi Olcegi’nden (I0O- Suicide Probability Scale)

olusturmaktadir.

Kisisel bilgi formu, cezaevinde kalan mahpuslari tanimaya iliskin olarak 57 sorudan
olusan bir formdur. Formun hazirlanmasinda intihar, tip ve sucluluk alaninda ¢alisan
akademisyen ve uygulayici uzman Kkigilerden goérds alinmistir ve 6n deneme

calismasiyla (20 kKisiyle ikiser defa) forma son sekli verilmigtir.

intihar Olasiigr Olgegi, Cull ve Gill (1990) tarafindan gelistirilmistir. intihar girigimi riski
tasiyan ergen ve yetiskinleri tanimak igin gelistirilen dlgcek, 36 maddeden olusan likert
tipi, kendi kendini degerlendirme turiinde bir 6lgektir. Olgek, Kisilerin yasadiklari durumu
ne siklikla (hicbir zaman, ¢cogu zaman, bazen, her zaman) hissettikleri Uzerine
temellendirilmistir. Umutsuzluk, intihar duisincesi, dismanlik ve olumsuz kendilik
degerlendirmesi olmak Uzere 4 alt Olgekten olugsmaktadir. Her alt Olgek, farkh bir
kuramsal yaklasim temelinde ele alinmistir. Bu nedenle odlgek, intihar konusunda
gelistiriimis olan diger aracglardan farkl olarak, intihar gibi karmasik bir kavrami gok

boyutlu degerlendiren bir aragtir.

Olgegin Tirkge uyarlamasi ve gegerlik ve glvenirlik calismasini Tugcu (1996) yapmistir.
Tugcu’nun Analiz sonuglarina gore olgedin i¢ tutarlik katsayisi toplam puan igin .87, alt
Olcekler igin .74 (umutsuzluk), .75 (intihar duguncesi), .49 (olumsuz kendilik
degerlendirmesi) ve .59 (dusmanlik) olarak saptanmigtir. Test-tekrar test glvenirlik

katsayisi 4 hafta ara ile toplam puan igin .98 bulunmustur. Daha sonra Sahin ve Batigun

! Glivenlik gerekgesiyle izin verilmemistir.
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(2000) ve Atli (2007) tarafindan gecerlik ve guvenirlik ¢calismalari yapilmigtir. Atlrnin
(2007) galismasina gore intihar Olasiig Olgeginin i¢ tutarlligi Cronbach Alpha
Glvenirlik analizi teknigiyle tekrar hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gére iOO’nun tim
drneklem igin (n=428) Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .89 bulunmustur. i0O’in alt
dlcekleri icin alfa katsayisi ise .70 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin en uygun

kesme noktasinin 110 oldugu distnilmustar.

Verilerin Analizi

istatistiksel degerlendirme, IBM SPSS 20.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) paket
programi ile yapilmistir. Normal dagilima uygunluk testi Kolmogorov-Smirnov Testi ile
degerlendirilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda normal dagiim varsayimi
saglandigindan farkhliklarin belirlenmesinde bagimsiz-6rneklem t testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir Gruplararasi karsilastirmalar icin Tukey testi

kullaniimigtir.

BULGULAR

Bulgular, ii¢ altbdliimde verilmistir. ilk bélimde mahpuslarin tanitici bulgulari verilmistir.
ikinci bélimde 100 ve alt éigeklerine iliskin toplam puan ortalamalari bulgulari verilmistir.
Uglincl bdliimde ise mahpuslarin sosyo-demografik (yas, medeni durum, gocuk sahibi
olma durumu, egitim durumu, dini inang, en uzun sire yasadigi yer, ikamet ettigi sehir,
meslek, cezaevine girmeden dnce ve girdikten sonra duzenli geliri olup olmadigi, gelir
kaynaklari, sosyal glvencesinin olup olmadigi) 6zelliklerinin intihar olasiigina goére

durumlarina iligkin t-testi ve ANOVA bulgulari verilmistir.

Tanitici Bulgular
Tablo 1’de tabloda calismaya katilan mahpuslarin infaz durumlarina iliskin durum

gorulmektedir.

Tablo 1. Mahpuslarin infaz Durumlari

Infaz Durumu N %

Tutuklu 76 15,0
Hikamlu 375 74,0
Hikdm 6zIG / Hikmen Tutuklu 53 10,4
Toplam 504 99,4
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Tablo 1'de tabloda goruldigu gibi arastirmaya katilan mahpuslarin %74’ (n=375)
hukumld, %15'i (n=76) tutuklu ve %10,4’G (n=53) hukmen tutukludur. Arastirmaya katilan

mahpuslarin blytk bolimuni hikdmldler olusturmaktadir.

Tablo 2'de tabloda arastirmaya katilan mahpuslarin sug¢ turlerine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo 2. Mahpuslarin Sug Tiirleri

Sug tiiri N %

Hirsizhik 107 21,1
Yagma (Gasp) 47 9,3
Adam Oldiirme 88 17,3
Cinsel sug 59 11,6
Yaralama 62 12,2
Uyusturucu 77 15,2
Dolandiricihik 11 2,2
Kisiyi hirriyetinden yoksun birakma 12 2,4
Siyasi 17 3,3
Diger 25 51

Toplam 505 99,6

Tablo 2’de tabloda, arastirmaya katilan mahpuslarin %21,1'inin (n=107) hirsizlik ve
%17,3’'unln (n=88) adam o&ldurme suglarindan ceza aldiklar ya da tutuklandiklar
gOrulmektedir. Bunu %15,2 (n=77) uyusturucu, %11,6 (n=59) cinsel su¢ ve %12,2 (n=62)
yaralama izlemektedir. Mahpuslarin %3,3'U (n=17) siyasi, %2,4'0 (n=12) Kkisiyi

hurriyetinden yoksun birakma ve %2,2’si (n=11), dolandiricilik suglarindan kurumdadir.

Tablo 3’te tabloda mahpuslarin yaslarina goére frekans ve ylzde dagilimlar
gorulmektedir.
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Tablo 3. Mahpuslarin Yaslari

Yas N %
18-24 88 17,3
25-34 192 37,8
35-44 132 26,0
45-54 50 9,8
55-68 21 4,3
Toplam 484 95,3

Arastirmaya katillan mahpuslarin yas ortalamasi 34,5'dir. Mahpuslarin %37,8'i (n=192)
25-34 yas arasindaki bireylerden olusurken, %26’s1 (n=126) 35-44 yas ve %17,3’0
(n=88) 18-24 yas araligindadir.

Tablo 4’te mahpuslarin cezaevine girmeden 6nce ve girdikten sonraki medeni durumlari
verilmigtir.

Tablo 4. Mahpuslarin Cezaevine Girmeden Once ve Girdikten Sonraki Medeni

Durumlan
Cezaevine girmeden énceki Cezaevine girdikten sonraki
medeni durum N % medeni durum N %
Bekar 227 44,7  Bekér 245 48,2
Evli 217 42,9 Evii 181 35,6
Evli ancak ayri yasiyor 7 14 Evli ancak ayri yasiyor 8 1,6
)I?ci)rll(ikteligi var ancak resmi nikahi 16 31 ii)rll(ikteligi var ancak resmi nikahi 13 2.6
Bosanmis 30 5,9 Bosanmis 41 8,1
Esi 6lmUs 4 0,8 Esi 6lmus 1 2
Diger 2 0,4 Diger 4 8
Toplam 503 99,2 Toplam 493 97,0

Cezaevine girmeden oOnce katilimcilarin %44,7’sinin (n=227) medeni durumu bekar,
%42,9'u (n=217) ise evlidir. Ancak cezaevine girdikten sonra bekar sayisinin arttigi
(n=245, %48,2), evli sayisinin ise dustugu (n=181, %35,6) gértimuastir. Bunun nedeni
cezaevine girdikten sonra boganma oranlarinin artmasidir.

Tablo 5'te mahpuslarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina iligkin bilgi verilmigtir.
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Cocuk sahibi olma durumu
Cocugu var
Cocugu yok

Toplam

N
263

240

503

%
51,8

47,2

99,0

Tablo 5’te gbruldigu gibi mahpuslarin %51,8’i (n=263) ¢ocuk sahibidir. Cocuk sahibi olan

ve olmayan mahpuslarin sayisi birbirine yakindir ancak gocuk sahibi olanlar yaridan

biraz daha fazladir.

Mahpuslarin en uzun sire yasadiklari yer incelendiginde, %58,7’lik (n=298) énemli bir

¢ogunlugunun en uzun slre yasadigi yer sehir merkeziyken; %25,2’sinin (n=128) ilce,

%11,8’inin kdy (n=60) ve %3,7’sinin (n=18) ise en uzun slre yasadigi yer beldedir.

ikamet ettikleri sehirler incelendiginde, mahpuslarin en fazla (%33,5) Kocaelinde ve

istanbul’da (%16,3) ikamet ettigi gérilmektedir. Mahpuslarin %5,2’sinin ise Kocaeli 'ye

yakin illerde (Bursa, Sakarya, Ankara) ikamet ettigi goriimektedir.

Tablo 6’da tabloda mahpuslarin egitim durumlari incelenmistir.

Tablo 6. Egitim Durumu

Egitim durumu N
Okur-yazar 24
ilkokul terk 26
ilkokul ve dengi okul mezunu 96
Ortaokul terk 61
Ortaokul ve dengi okul mezunu 83
Lise terk 84
Lise ve dengi okul mezunu 84
Universite mezunu 35
Toplam 493

%
4,9
53
19,1
12,2
16,5
16,7
16,7
6,7
98,4

Tablo 6'da tabloda géruldigi gibi mahpuslarin %19,1’i (n=96) ilkokul ve dengi okul

mezunu iken, %16,5’i (n=83) ortaokul, %16,7’si (n=84) lise ve dengi okul mezunu,

%16,7si (n=84) lise terktir. Mahpuslarin %6,7’si (n=35) Universite mezunu iken lisansustl

mezunu bulunmamaktadir.

Tablo 7’de mahpuslarin ekonomik degiskenlerine iligkin bulgular verilmistir.
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Tablo 7. Mahpuslarin Ekonomik Ozellikleri (Cezaevine Girmeden Once is Durumu,
Duzenli Gelirinin Olup Olmadigi, Gelir Kaynagi, Meslegi ve Sosyal Giivencesi)

Hapishaneye Girmeden Once Bir iste Galisma Durumu
Calisiyor

issiz

Hi¢ calismamis

Toplam

Hapishaneye Girmeden Once Diizenli Gelirinin Olup Olmadigi
Duzenli bir geliri var

Duzenli bir geliri yok

Toplam.

Gelir Kaynaginin Tiirii

is kazanci/ Maag/ Emekli maasi

Diger

Toplam

Meslegi

Memur

isgi

Emekli ya da vefat eden aile bireyinin emeklilik haklarini kullaniyor
Serbest Meslek

Esnaf

Ciftci

Ogrenci

Diger (hirsizlik, dolandiricilik gibi yasa disi para kazanma yollarr)
Toplam

Sosyal Giivencesinin Olup Olmadigi

Sosyal giivencesi var

Sosyal guvencesi yok

Toplam

416

67

21

504

358

146

502

287

217

504

10

218

95

40

12

123

501

N

273

232

505

%
81,9

13,2

4,3

99,4

%

70,3

28,5

98,8

%

56,5

42,1

99,8

%

2,0

1,0

42,9

18,7

7,9

2,4

1,0

24,2

99,3

%

53,5

45,5

99,4

Mahpuslarin gogunlugu (n=416; %81,9) cezaevine girmeden 6nce bir iste calismaktadir.

Bunu issiz olan mahpuslar (n=67; %13,2) ve hi¢ g¢alismamis olanlar (n=21; %4,3)

izlemektedir. Mahpuslarin yaridan fazlasinin (n=273; %53,5) sosyal guvencesi vardir.
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Mahpuslarin meslekleri incelendiginde yariya yakininin (n=218; %42,9) emekli oldugu
ya da vefat eden bir aile bireyinin emeklilik haklarindan yararlandiklari, bunu sirasiyla
serbest meslek (n=95; %18,7), esnaf (n=40; %7,9); cift¢i (n=12; %2,4), memur (n=10;
%2), is¢i (N=5; %1) ve 6grenci (n=5; %1) mahpuslarin takip ettigi gorulmektedir. Meslegdi
“diger” olarak belirtilen, lcte bire yakin orandaki énemli sayida bir grup ise (n=123;
%24,2) yasa digi yollari (hirsizlik, yagma/gasp, uyusturucu madde satisi, dolandiricilik,

siber dolandiricilik, kadin ticareti gibi) meslek olarak belirtmistir.
intihar Olasihg: Olgegine iligkin Bulgular
Bu béliimde mahpuslarin intihar Olasiligi Olgedi ve ait éigeklerine iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

Asagidaki tabloda mahpuslarin iI0O’ den aldiklari risk puanlarinin sayi ve frekansi

verilmigtir.

Tablo 8. intihar Olasihg Olgegi ve Alt Olgeklerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Sonuglari

. Olumsuz Kendilik
L Umutsuzluk Alt Intihar Disgilincesi Diigsmanlik
100 .. .. . Degerlendirmesi Alt
Olgegi Alt Olgegi Alt Olgegi . L.
Olgegi
N 508 508 508 508 508
M 73,17 23,79 13,21 12,28 21,99
SS 13,65 5,64 4,8 3,97 6,24

Yukarida goéruldigu gibi mahpuslarin dlgekten aldiklari toplam puana iligkin ortalama (M
=73,17) olarak bulunmustur. Alt Olgeklere iliskin bulgular ele alindiginda, Umutsuzluk Alt
Olgegi’nin puan ortalamasi (M =23,79), intihar Diistincesi Alt Olgegi'nin ortalamasi (M
=13,21), Dismanlik Alt Olgedi’nin puan ortalamasi (M =12,28) ve son olarak Olumsuz
Kendilik Degerlendirmesi Alt Olgegi’ne iligkin ortalama (M =21,99) olarak bulunmustur.

Asagidaki tabloda olgegin alt olgekler ile korelasyon katsayilarina iliskin sonuclar
verilmigtir.

Mahpuslarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile intihar Olasiigi Olgegi’nin
Karsilagtirlmasina iligkin Bulgular

Bu bdlimde mahpuslarin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine gore intihar olasiliklarina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bolumde, ilgili degigkenlerle intihar olasiligi toplam

puani arasindaki farka iliskin t-testi ve varyans analizi sonuglari verilmistir.
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Tablo 9. Mahpuslarin intihar Olasiliklarinin Egitim Durumuna iliskin Farkina Gére—
ANOVA Tablosu

Varyansin

. Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1 F p
Kaynagi
Gruplararasi 4392,22 7 627,46 3,506 ,001%**
Grupigi 88040,54 492 178,95
Toplam 91247,76 493

p< .001ise, p<.0lise, p<.05ise

Tablo 9" da gdrulecegi gibi, mahpuslarin editim dizeylerine iligkin dl¢cek toplam puanlari
arasinda anlaml bir fark (p<0,001) bulunmustur. Yani mahpuslarin intihar olasiliklarinin
egitim dlzeylerine gore degistigi gorulmastur. Gruplar arasi farki belirlemek icin yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina goére; “okuryazar fakat hi¢ okula gitmemis” grup ile
“Oniversite mezunu” grup arasinda (p<0,05); “ilkokul terk” olan grup ile “UGniversite
mezunu” olan grup arasinda (p<0,05); “ilkokul ve dengi okul mezunu” grup ile “UGniversite
mezunu” grup arasinda (p<0,05) ; “ortaokul terk” grup ile “Gniversite mezunu” olan grup
arasinda (p<0,05); “ortaokul ve dengi okul mezunu” grup ile “lUniversite mezunu” grup
arasinda (p<0,05) ve “lise terk” grup ile “Universite mezunu” grup arasinda (p<0,05)

anlamh bir fark bulunmustur.

Tablo 10. Mahpuslarn intihar Olasiliklarinin Cezaevine Girmeden Once Bir iste

Galisma Durumuna lligkin Farkina Gére F Tablosu

Varyansin Kareler

. Kareler Toplami d F p
Kaynagi Ortalamasi
Gruplararasi 1655,73 2 827,87 4,498 ,012*
Grupigi 92390,14 502 184,05
Toplam 94045,87 504

p< .001 ise ***, p< .01 ise **, p< .05 ise *

Tablo 10°’da goruldigu gibi mahpuslarin cezaevine girmeden 6nce bir iste ¢alisma
durumlarina gore intihar olasiligi risk puanlari anlamli oranda (p<0,05) farklilagsmaktadir.
Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD
testi sonuglarina goére, cezaevine girmeden 6nce “bir iste ¢calisan” grup ile “issiz” olan
grup arasinda intihar risk puani agisindan anlamh bir fark (p<0,05) bulunmustur. Fakat

“yasami boyunca hi¢ galismamis” gruba iligkin bir farklilagsma bulunmamigtir.

899



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 3, Eyliil 2019

Tablo 11. Mahpuslarin intihar Olasiliklarinin Sahip Olunan Mesleklere iligkin

Farkina Gore F Tablosu

Varyansin

. Kareler Toplami d Kareler Ortalamas1  F p
Kaynagi
Gruplararasi 2899,02 6 483,17 2,626 ,016*
Grupigi 91062,03 495 183,97
Toplam 93961,04 501

Tablo 11’de gorilen tek yonli varyans analizi sonuglarina goére, intihar olasiliklarinin
mahpuslarin sahip olduklari mesleklere gore anlamh bigimde farklilastigr (p<0,05)
bulunmustur. Tukey HSD testi sonuglarina gére bu farklilagsmanin, meslegi “memur” olan
mahpuslar ile meslegi “diger” olan grup arasinda oldugu (p<0,05) bulunmustur. Bagka
bir ifadeyle mesledi diger olarak belirtilen grubun intihar olasiligi riski, memurlardan
yuksektir. Meslegini “diger” olarak beliten mahpuslar bu kategoride, hirsizlik,

dolandiricilik gibi yasa digi para kazanma yollarini meslek olarak gérduklerini belirtmistir.

Tablo 12. Mahpuslarin intihar Olasiliklarinin Cezaevine Girmeden Once Diizenli

Gelirin Olup Olmadigina Gére Puan Ortalamalari ve t-Tablosu

Cezaevine girmeden ©6nce diizenli N M ss t-testi
gelirin olup olmadigi t df p
Duzenli geliri var 358 71,61 13,6
<0,001*
. o 13,2 -3,78 500
Duizenli geliri yok 146 76,63 6 *x
Toplam 504

p< .001 ise ***, p< .01 ise **, p< .05 ise *

Tablo 12'den de anlasilacagi gibi intihar olasiliklari ortalama puanlari mahpuslarin
cezaevine girmeden 6nce duzenli gelirinin olup olmadigina gére anlamh bir farkhlik
(p<0,001) gostermektedir. Duzenli geliri olmayan grubun intihar olasiliginin (M=76,63)
yuksek riskli (75 ve Uzeri puan araligi) dizeyde oldugu; dizenli geliri olan mahpus
grubununsa intihar olasihdinin (M = 71,61) orta riskli (50-74 puan araligi) dizeyde

oldugu goérilmektedir.

900



Yaman

Tablo 13. Mahpuslarin intihar Olasiliklarinin Gelir Kaynaginin Tiiriine Gére Puan

Ortalamalan ve t-Tablosu

Gelir kaynaginin tiirii t-testi
N M SS
t df p
i . 13,5
Is kazanci/maag/emekli maasi 287
71,95 5
-2,321 502 ,021*
, 13,7
Diger 217 74,79
Toplam
504

p< .001 ise *** p< .0l ise **, p< .05 ise *

Tablo 13’te goruldagi gibi mahpuslarin intihar olasiliklari puan ortalamalari gelir kaynagi
turlerine gbre anlamli bir farkhlik (p<0,05) géstermektedir. Gelir kaynagi taru “is kazanci,
maas ve emekli maas!” olanlar ile “diger” grubunun intihar olasiligi risk puanlari arasinda
anlamli dizeyde bir fark bulunmustur. Gelir kaynagi turind “diger” olarak belirten
mahpuslar; hirsizlik, yagma/gasp, uyusturucu madde satisi, dolandiricilik, siber
dolandiricilik, kadin ticareti gibi yasa digi yollari, meslek ve ana gelir kaynaklari olarak

aciklamiglardir.

Tablo 14. Mahpuslarin intihar Olasiliklarinin Sosyal Giivencelerinin Olup

Olmadigina Gore Puan Ortalamalan ve t-Tablosu

Sosyal giivencenin olup olmadigi t-Testi
yal g P g N M ss
t df p
. . 13,9
Sosyal glivencesi var 273 71,97 .
-2,029 503 ,043*
. . 13,2
Sosyal glivencesi yok 232 74,44
Toplam
505

p< .001 *** p< .01l ** p< .05 *

Tablo 14’te gdrilen t-testi sonuglarina goére intihar olasihigi ortalama puanlarinin
mahpuslarin sosyal glivencesinin olma durumuna gére anlamli bir bicimde farklilastigi
bulunmustur (p<0,05). Yani sosyal glvencesi olmayan mahpuslarin intihar olasiligi,

olanlara gore daha yuksektir.
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Tablo 15. Mahpuslarin intihar Olasiliklarinin Dini inancin Varligi ve ibadetini

Gergeklestirme Durumuna iliskin Farkina Goére F Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 1993,45 3 664,49 3,569 ,014*
Grupigi 91416,74 476 186,19

Toplam 93410,19 479

p<.001 *** p< .01 ** p<.05 *

Tablo 15’te gdruldagu gibi, intihar olasiligi puanlarinin, mahpuslarin dini inancinin varhigi
ve ibadetlerini gerceklestirme durumuna goére anlamli duzeyde farklilastigi (p<0,05)
bulunmustur. Tukey HSD testi ¢oklu karsilastirmalarina goére: “Dini inanci olup
ibadetlerini tam anlamiyla yerine getirdigini” belirten mahpus grubu ile “dini inanci olup
ibadetlerini ara sira yerine getiren” grup arasinda (p<0,05); “Dini inanci olup ibadetlerini
ara sira yerine getirdigini belirten” grup ile “dini inanci olup ibadetini cogu zaman aksatan”
grup arasinda intihar olasilhigi risk puani acisindan anlamh bir fark (p<0,05) oldugu

saptanmistir.

Analiz sonuglarina gore yas, medeni durum, en uzun sdre yasanilan yer, ¢ocuk sahibi

olma durumu ile intihar olasiligi puanlari arasinda anlaml bir fark goralmemistir.

TARTISMA

Calismadan elde edilen bulgulara goére intihar olasihgi riski en yiksek olan grup, 18-24
yas grubu olarak tespit edilmigtir. Literatiirde pek ¢ok galisma bu bulguyu destekler
niteliktedir. 18-24 ve 25-34 yas araliklarindaki bireylerin intihar agisindan en riskli gruplar
oldugu bircok calismada tespit edilmistir (WHO, 2014; Titelman ve ark., 2013).

Egitim durumu acgisindan bakildiginda “okuryazar fakat hi¢ okula gitmemis” grubun
intihar olasiliginin “Gniversite mezunu” gruptan; “ilkokul terk” olan grubun ile “Gniversite
mezunu” olan gruptan; “ilkokul ve dengi okul mezunu” grubun “Gniversite mezunu”
gruptan; “ortaokul terk” olan grubun “Gniversite mezunu” olan gruptan; “ortaokul ve dengi
okul mezunu” olan grubun “Universite mezunu” gruptan ve “lise terk” olan grubun
“Universite mezunu” olan gruptan daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu durum, egitim
duzeyi arttikga intihar olasiliginin azaldigi bigiminde yorumlanabilir. bu bulgu literattrdeki
calismalari destekler niteliktedir. Ayrica egitimin, ekonomik kosullari ve is bulma-
istihdam oranlarini gelistirerek iyilik halini arttirdigi, otonomiyi arttirdigi, sosyal statunun
yukselmesini sagladigi ve saghgi arttirdigi bununla ters orantili olarak intihar oranini

distrdugune iligkin veriler mevcuttur (Denney,2014; Cutler ve Leras-Muney, 2008).
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Cezaevine girmeden oOnceki ve girdikten sonraki medeni durumlarina gére intihar
olasiligi riski en ylksek olan mahpus gruplarinin; “evli ancak ayri yasayan”, “birlikteligi
olup resmi nikahi olmayan” ve “bekar” gruplar oldugu belirlenmigtir. Mahpuslarin
cezaevine girmeden onceki ve girdikten sonraki medeni durumlari kargilastirildiginda,
“bosanmig”, “bekar” ve “evli ancak ayri yasayan” gruplardaki kisi sayilarinin arttigi; “evli”
ve “birlikteligi olup resmi nikahi olmayan” gruplardaki kisi sayilarinin azaldigi
gorilmektedir. Bagka bir deyisle cezaevinde bulunma durumunun, mahpuslarin partner
iliskilerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Tek basina yasayan ve evli olmayanlarin, bazi
arastirmalarda, evliligin intihar riski acgisindan koruyucu bir etkisi oldugu; bekar,
bosanmis ya da dul kalmis kisilerin intihara daha meyilli oldugu belirlenmistir (Cutright
ve ark., 2007; Hosseini ve ark., 2010; Al Ansari ve Ali, 2009; Watzka, 2012; Denney ve
ark., 2009). Yine konuyla ilgili literatlirde, Ayrica bazi ¢alismalar, bosanmanin en yiksek
oranda rastlanan intihar nedeni olduguna; 6zellikle orta yastaki kisilerin bosanmasinin
daha yuksek bir intihar riski tagidigina iliskin bulgular icermektedir. Bosanmis kisilerin
yuksek intihar oranina sahip olmasi, bosanmanin insanlarin yasamini etkileyen ve intihar
olasiligini artiran énemli sosyal faktérlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Andres,
Halicioglu ve Yamamura, 2011; Chang, 2009; Minoiu ve Andres, 2008). Bu dogrultuda,

bu calismada elde edilen bulgunun, literatlrle paralel oldugu gérilmektedir.

Literatirde bazi calismalar, bir isin sagladigi ekonomik, psikolojik ve sosyal faydalari
tartismis ve ¢alismanin intihar riski agisindan koruyucu bir etmen oldugunu; igsizligin ise
intihari etkileyen bir etmen oldugunu tespit etmistir (Eskin, 2012; Chang ve ark., 2009;
Chen, 2010; Dome ve ark.,2013; Denney, 2014). Bu arastirmadaki bulgular, bir iste
calismanin intihar riski agisindan koruyucu bir etmen oldugu bulgusunu dogrular

niteliktedir.

lyi bir meslek sahibi olmanin, ekonomik yararlarinin yani sira sosyal statiiyi yikselttigi
ve intihar riskini disurdigu; issiz ve yasami boyunca hi¢ ¢alismamis kisilerin ise sosyal
uyum ve entegrasyon konusunda daha fazla sorun yasadiklari ve intihar risklerinin daha
yuksek oldugu calismalarla kanitlanmistir. Benzer gsekilde, intihar davranisinin
ogrenciler, memur, isci, emekli ve serbest meslek caligsanlari arasinda yaygin oldugu
gorilmektedir (Heydari, 1997; Kaldi ve Geravnd, 2003; Sayil ve ark., 1993). Agerbo ve
ark. (2007) calismasinda ise ciftgi, as¢i, balikgli, orman ve yapi isgileri galisanlari gibi
genelde az maas alan yari egitimli ya da egitimsiz isgilerin intihar risklerinin ylksek
oldugunu tespit etmistir. Bu anlamda, gelirin surekliligi yaninda isle ilgili sahip olunan

statlindn intihar riski ile baglantili oldugu dastnlebilir.
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Konuyla ilgili literatdr, is glcl piyasasina katilmayan igsiz kisilerin intihar risklerinin
¢alisanlara gore daha ylksek oldugunu; disuk gelire sahip olmanin ise erkeklerin intihar
riskini kadinlardan daha fazla arttirdijina isaret etmektedir. (Stenager ve Qin, 2008;
Denney, 2014; Denney, 2009). Bu cercevede arastirma verileri, literatlr bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Mahpuslarin intihar olasiliklari puan ortalamalarinin gelir kaynagi turlerine gére anlamli
bicimde farklilastigi goériimustar. Gelir kaynagi tirl “is kazanci, maas ve emekli maas!”
olanlardan; “diger” olarak hirsizlik, yagma/gasp, uyusturucu madde satisi, dolandiricilik,
siber dolandiricilik, kadin ticareti gibi yasa digi yollari, gelir kaynagi ve meslegdi olarak
belirten mahpuslarin intihar olasiliklari, daha yiksektir. Bu durum, literatiirde yar alan
suca bulasma durumlarinin ve suca iliskin 6zelliklerin (siddet iceren suglar ve icermeyen
suclar) intihar riskini arttirdigi bulgusunu dogrulamaktadir (Ozdes ve ark., 2014; Gorguli
ve Totarel Kislak, 2014; Webb ve ark., 2012a; Thome, 2010).

Arastirmada “Dini inanci olup ibadetlerini tam anlamiyla yerine getirdigini” belirten
mahpus grubunun “dini inanci olup ibadetlerini ara sira yerine getiren” gruptan, “Dini
inanci olup ibadetlerini ara sira yerine getirdigini belirten” grubun “dini inanci olup
ibadetini cogu zaman aksatan” gruptan intihar olasiligi risk puanlarinin daha dusik
oldugu saptanmistir. inang ve ritliellerin yerine getirilmesinin, bireylerin intihar
davranigina yonelmesini engelledigi ve toplumsal butlnlesmelerine katki sagladigi
belirtiimektedir. islam, Hristiyanlik, Yahudilik, Japon ve Hint farkli inang sistemleri ve
bunlarin intiharla iligkilerini inceleyen g¢alismalar, dinin intihar riski agisindan koruyucu bir
faktor oldugunu bulmustur (Cook, 2014; Durkheim, 2013; Eskin, 2012; Neeleman,
Wessely ve Lewis, 1998). Bu baglamda arastirma bulgular literatire kismen
benzemektedir. Dini inanci olmayan grup ile olan grup arasinda anlaml bir fark
bulunmamig olmasi ve dini inanci olmayan grubun intihar olasiligi risk puaninin diger
gruplara kiyasla en disik c¢ikmasi arastirma bulgusunun literatirden farklilasan

yonudur. Bu durumun nedenlerini saptamak icin ileri aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
SONUC

Sonug olarak sosyo-demografik 6zelliklerin mahpuslarin intihar olasiligini etkileyen
dnemli risk faktorleri oldugu gortlmuistir. intihar etiyolojisini bilmek ve anlayabilmek
onleme calismalari i¢in temeldir. Bu nedenle hem toplumun geneline iligkin intihar risk
degerlendirme c¢alismalari hem de cezaevlerinde intihar risk degerlendirmesi

c¢alismalarinin yayginlagsmasi 6nemlidir. Turkiye’'de hemen her sektérde koruyucu
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dnleyici hizmetlerdeki sorunlari gérmek mimkindir. Intihara iliskin ulusal bir bilgi
bankasi kurulmasi ve intihara yol agan faktdrlerin daha derinlemesine incelenmesi
gereklidir. Ancak bu sekilde etkin 6nleme stratejileri gelistirmek mimkin olacaktir.

Ulkemizde intihar alaninda ve ézellikle cezaevlerinde intihar alaninda yapilan ¢alismalar
oldukca azdir. Bu nedenle 6zellikle cezaevlerinde intihar riskinin degerlendiriimesi ve
dnlenmesine yonelik calismalar yapiimalidir. Ozgurliklerin kisitlandigi kurumlarda, insan
haklarinin  korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle tim kosullar iyilestirilerek

cezaevlerinde intihar riski azaltiimaya calisiimalidir.
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